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Reading the mind in the eyes - TEST

nachdenklich zerstreut verspielt tréostend verlegen schuldig

ermutigend amusiert irritiert gelangweilt fantasierend besorgt

zufrieden entschuldigend scherzend zerstreut besorgt schiuchtern

herausfordernd neugierig verlangend Uberzeugt feindselig angstlich

© S.Baron-Cohen, S. Wheelwright and J. Hill, (2001) The ‘Reading

Journal of Chil




Reading the mind in the eyes — LOSUNGEN

nachdenklich zerstreut VerSpielt tréstend verlegen schuldig

ermutigend amusiert irritiert gelangweilt fantasierend

besorgt

zufrieden entschuldigend scherzend zerstreut besorgt schiuchtern

herausfordernd newdlenis yerlangend wperzeust — feindselig angstiien

© S.Baron-Cohen, S. Wheelwright and J. Hill, (2001) The ‘Reading

Journal of Chil




AUSWERTUNG

0O —2 Punkte > Es fal!t lhnen schwer, die Empfindungen anderer Menschen
ausreichend wahrzunehmen.

3 _ 4 P un kte - Es gelingt Ih_ner.1 In den meisten Fallen, sich in andere
Menschen hineinzuversetzen.

5 -6 Punkte > S.le wissen, wie es lhrem Gegenuber.geht, auch wenn es
nicht offensichtlich ausgesprochen wird.
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Group

Verstandnis gegentber Gleichgesinnten
(Lanzetta & Englis, 1989)

Group

Andersartigkeit nicht ausgrenzen

Mitleid und Mitgeflihl gegentber Gleichgesinnten

(Takahashi et al., 2009)

selektive Empathie nicht erlauben

Bereitschaft, stellvertretend Schmerzen zu Ubernehmen Schadenfreude nicht zulassen

(Singer, Seymour, O‘Doherty et al., 2006)

jegliche Hilfeleistung Hilfsbereitschaft nicht limitieren

(Levine et al., 2005)
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d nun?

l

1. Ingroup vs. Outgroup
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Reading , Reading

Querlesen & Scrollen provoziert Multitasking
(Baron, 2017)

komplexe Inhalte fordern Konzentrationsvermogen
(Kidd & Castano, 2013)

liefert viele Informationen, wenig Zusammenhang
(Wolf, 2018)

Inhalte werden nuanciert im Kontext dargestellt
(Kidd & Castano, 2013)

aktives Eintauchen: Stimuliert aktives

Weiterdenken & Vorstellungskraft
(Wolf, 2018)

kaum Tiefgang: Verursacht passives

Konsumverhalten & Oberflachlichkeit
(Dyson & Haselgrove, 2000)

verleitet zu ungesundem

Halbwissen & Selbstlberschatzung
(Wolf, 2018)

erweckt Bewusstsein fur Komplexitat von

Geschichten & Charakteren
(Mangen & van der Weel, 2016)
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Und nun?

1. Ingroup vs. Outgroup
2. Hyper Reading vs. Dee

13
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Bringing , Spending

gibt vor hort zu

beschleunigt entschleunigt
hat einen Anlass hat keinen Anlass
fokussiert auf die Inhalte fokussiert auf den Menschen

fragt nach Mellensteinen fragt nach Empfindungen

bewirkt ein strategisches Ergebnis

erzielt ein operatives Ergebnis
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Und nun?

1. Ingroup vs. Outgroup
2. Hyper Reading vs. Dee
3. Result Bringing vs. Tin
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pre Corona , post Corona

eingebunden in kollegialen Gesamtkontext Anonymitat und sozialer Losgelostheit entgegenwirken

angemessene Emotionen untereinander
(Gilmore & Warren, 2007)

Online-Enthemmungseffekt vermeiden
(Suler, 2004)

wohlwollende Interpretation durch
gelegentlichen persodnlichen Kontakt

durch bewusst positive Formulierung
negative Wahrnehmung vermeiden

Anregung, Inspiration & Vertrauen auf
konstruktives Miteinander

die neue Arbeitswelt verstehen und Empathie
schriftlich transportieren
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Und nun?

1. Ingroup vs. Outgroup
2. Hyper Reading vs. Dee
3. Result Bringing vs. Tin
4. Writing pre Corona vs

17



PAWLIK

Talk | Talk

,Wie geht es Ihnen?” ,7Angesichts der Wahl von irgendjemandem auf der

Welt, wen wirden Sie als Dinnergast haben wollen?”

"Wohin fahren Sie dieses Jahr in den Urlaub?“ ,Mochten Sie berthmt werden? Auf welche Weise?“

,Was machen Sie beruflich?” ,Bevor Sie einen Anruf machen, proben Sie jemals, was

Sie sagen werden? Warum?*“

,Wie fanden Sie das Meeting?* ,Was ware ein ,perfekter Tag” fur Sie?"

Aron et.al, 1997
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Und nun?
1. Ingroup vs. Outgroup
2. Hyper Reading vs. Dee
3. Result Bringing vs. Tin

4. Writing pre Corona
5. Small Talk *
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